UCHWAŁA NR X/62/15
RADY GMINY BARTNICZKA

z dnia 27 listopada 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Skup na działalność Wójta Gminy Bartniczka. 

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.
), Rada Gminy Bartniczka uchwała, co następuje:  
§ 1. Uznaje się za bezzasadną skargę Pana Andrzeja Skup na działalność Wójta Gminy Bartniczka. Uzasadnienie sposobu załatwienia skargi określa załącznik do uchwały.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Bartniczka do doręczenia niniejszej uchwały skarżącemu.

§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                           Przewodniczący Rady Gminy 

                                                                                                    /Leszek Walczak/
Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego Rada Gminy jest właściwa do rozpatrzenia skargi na działalność Wójta. SKO pismem z dnia 2 listopada 2015 r. przekazało Radzie Gminy Bartniczka do rozpatrzenia skargę Pana Andrzeja Skup. Wobec czego zachodzi potrzeba podjęcia uchwały w niniejszej sprawie.

Załącznik do uchwały Nr X/62/15
                                                                                  Rady Gminy Bartniczka 

                                                                                  z dnia 27 listopada 2015 roku.
Uzasadnienie 


Skarga Pana Andrzeja Skup dotyczy działań podejmowanych przez Wójta Gminy Bartniczka, odnośnie drzewa rosnącego na działce nr 356/3, położonej we wsi Radoszki. Skarżący zarzucił przede wszystkim wymuszanie złożenia wniosku o wycięcie drzewa a także zaniedbania w przeprowadzeniu oględzin, zaniechanie zasięgnięcia opinii rzeczoznawcy w sprawie oraz dokonywanie ocen drzewa w sposób amatorski.

Należy zważyć, co następuje:

Działania podejmowane w sprawie będącej przedmiotem skargi zostały podjęte na skutek pisma mieszkańców wsi Radoszki, podpisanego przez 30 osób. W piśmie tym mieszkańcy zasygnalizowali zły stan drzewa i stwarzanie przez nie realnego zagrożenia dla osób i mienia. Działania podejmowane w sprawie, między innymi oględziny dokonane w dniu 31 lipca 2015 r. nie były wykonywane w ramach prowadzonego postępowania administracyjnego, gdyż właściciel drzewa nie złożył wniosku o jego wycinkę, a tylko taki wniosek pozwala na prowadzenie postępowania w trybie ustawy o ochronie przyrody.  W tym stanie rzeczy trudno uznać za zasadne zarzuty nie uzyskania opinii rzeczoznawcy, jak też braku udziału w oględzinach właściciela drzewa, gdyż do działań podejmowanych w sprawie nie miały zastosowania procedury przewidziane przez Kodeks postępowania administracyjnego. Jednocześnie uwzględniając treść korespondencji prowadzonej z właścicielem, należy uznać, że Wójt Gminy Bartniczka nie żądał, a zatem nie wymuszał od właściciela wniosku na usunięcie drzewa. Pisma skierowane do właściciela zawierają jedynie prośbę w tym zakresie, a ich wysłanie stanowiło przejaw troski organu gminy o porządek publiczny i bezpieczeństwo obywateli, gdyż są to zadania własne gminy przewidziane w art. 7 ustawy o samorządzie gminnym. Takiej oceny pism nie zmienia zawarte w piśmie z dnia 9 września 2015 r. zagrożenie złożenia wniosku o ukaranie w trybie art. 72 Kodeksu wykroczeń. Zgodnie z tym przepisem, „Kto wbrew swemu obowiązkowi nie dokonuje odpowiedniego zabezpieczenia miejsca niebezpiecznego dla życia lub zdrowia człowieka podlega karze aresztu lub grzywny”. W przypadku złożenia takiego wniosku do Policji (a należy zauważyć, że do dnia rozpatrzenia skargi nie został on złożony), to Policja nie zaś Wójt Gminy Bartniczka będzie dokonywać ustaleń czy istotnie drzewo stanowi miejsce niebezpieczne w rozumieniu tego przepisu. Oceny stanu drzewa dokonano zaś wg zasad doświadczenia życiowego i najlepszej wiedzy urzędników. Jednocześnie należy zauważyć, że przedmiotowe drzewo nie figuruje w rejestrze pomników przyrody Województwa Kujawsko – Pomorskiego.  
W tym stanie rzeczy należy uznać skargę za bezzasadną.
Jednocześnie wykonując dyspozycję art. 236 § 1 kpa informuje się skarżącego, że zgodnie z art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną, jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
� ) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2014 r., poz. 183 i poz. 1195; z 2015 r., poz. 211, poz. 702 i poz. 1274.





